Seri Muhakeme Usulii Kararina itiraz Dilekcesi Ornegi 2

(Yetkili Yer) Nobetci Agir Ceza Mahkemesi’ne
Gonderilmek Uzere

(Yetkili Yer) Asliye Ceza Mahkemesi’ne
Dosya No: (...) E. (...) K.

Samk: (Ad-Soyad) (T.C.:) (Adres:)

Vekili: Av. Umur YILDIRIM

Su¢ Tarihi / Yeri: (...)

Karar Tarihi: (...)

Konu: (Yetkili Yer) Asliye Ceza Mahkemesi’nin (...) Esas (...) Karar ve (...) tarihli seri muhakeme
usuliiniin uygulandig1 kararma kars itirazlarimizi igerir dilek¢emizdir.

Aciklamalar

1. MUVEKKIL SERi MUHAKEME USULUNE KANUNLARA UYGUN SEKILDE DAVET
EDILMEMISTIR

Miivekkilin yargilandigi trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu seri muhakeme usuliiniin tatbik
edilecegi sug tiirlerinden olmasina ragmen kendisine usule uygun bir ¢agr1 yapilmamis ve kendisi seri
muhakeme usulii teklifinden haberdar edilmemistir.

10/10/2024 tarihinde saat 10:30’de Cumbhuriyet savcisinin talimati ve gézetiminde, Seri Muhakeme
Biirosunda gorevli zabat katibi tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligimin santrali araciligi ile aranildigi
ancak slipheliye ulagilamadigi ifadeleri gegirilmistir. Seri muhakeme usuliine davet hususu Ceza
Muhakemesinde Seri Muhakeme Yo6netmeligi’nin 9. Maddesinde diizenlenmistir Miivekkil, bahse konu
10.10.2024 tarihinde herhangi bir telefon aramasi almamig olup seri muhakeme usuliiniin kendisine teklif
edildiginden habersizdir.

Devam eden siiregte ... Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Biiyiikgekmece Cumhuriyet Bassavciligi’na
seri muhakeme usulii hakkinda bilgilendirme adina talimat yazilmis, buna karsilik Beylikdiizii lge
Emniyet Miidiirliigii Biiyiikgekmece Cumhuriyet Bagsavciligi’na “sahsin telefon hatt1 ... defaten
aranmig, ancak sahsa ulasilamamistir. Sahsin evraktaki adresi olan .... adresine ekibimizce gidilmis
ancak adreste kimseye ulasilamamustir. ” seklinde bir tutanak ile cevap vermistir.

Onemle ifade etmek gerekir ki ifade tutanaginda yer alan miivekkile ait telefon numarasi ... dur. Nitekim
... Cumhuriyet Bagsavcilig1 da bu numara ile iletisime gectigini bildirmistir. Buna karsilik ... Ilce
Emniyet Midiirliigii miivekkile ait numaray1 aramamis ve miivekkile ulagilamadigindan bahisle bila
ikmal yanit vermistir.

Netice olarak miivekkil hakkinda ceza karar1 verilmis olup bu haliyle miivekkilin adil yargilanma hakki
ihlal edilmis ve lehe uygulanacak hiikiimlerden faydalanma hakk: elinden alinmistir.

2. TRAFIK GUVENLIGINi TEHLIKEYE SOKMA SUCUNUN UNSURLARI MEYDANA
GELMEMISTIR, VERILEN KARAR USUL VE YASAYA AYKIRIDIR

Tiirk Ceza Kanunu’nun 179. maddesinin 3. fikrasina gore “Alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da
bagka bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina ragmen arag
kullanan kisi yukaridaki fikra hitkmiine gore cezalandirilir.”

Trafik glivenligini tehlikeye sokma, somut tehlike sugudur. Bu sugun olusabilmesi i¢in su¢ taniminda yer
alan eylemin gergeklestirilmesi yeterli olmayip, tehlikelilik halinin gergeklesmesi ya da ger¢eklesmesinin
miimkiin bulunmasi zorunludur. Bu nedenle her somut olay bakimindan tehlikeye neden olma 6gesinin
varlig1 aranmalidir.(CGK-2019/585).
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TCK’nin 179. maddesinin {igiincii fikrasinda diizenlenen sucun faili, alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle ya da bagka bir nedenle emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmasina
ragmen arag¢ kullanan kisidir. Sugun olusmasi igin tek basina alkol veya uyusturucu madde etkisinde arag
kullanmak yeterli olmayip ayrica kisinin alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da baska bir nedenle
emniyetli bir sekilde ara¢ sevk ve idare edip edemeyeceginin, diger bir deyisle giivenli ara¢ kullanip
kullanamayacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.

3. SOMUT OLAYA GORE DAHI TESPIT EDILEN KULLANIM MIiKTARI 1,02 PROMIL
OLUP HATA PAYININ %5 OLDUGU ALKOL OLCUMUNE iTiRAZ EDiYORUZ

Olay giind trafik ekiplerince tespit edilen miktar 1,02 promil olup s6z konusu promil incelemesinin
siklikla hatal1 hesaplanabildigi ve sapmalarin meydana geldigi bilinmektedir. Bu haliyle yalnizca 0,02°1lik
bir farkla miivekkilin 1,00 promil {izerinde alkollii oldugu tespitine katilmak miimkiin degildir. Olay
giinii miivekkilin tekrar test etme veyahut da saglik kurulusuna giderek kan testi yaptirma teklifi
memurlar tarafindan kabul edilmemis, gerekgesiz sekilde reddedilmistir.

Somut olayda trafik ekipleri tarafindan geregklestirilen 6l¢iimde her ne kadar miivekkilde 1,02 promil
alkol tespit edilmisse de devaminda miivekkil hakkinda ayrica bir teste tabi tutulmamistir. Kan testine
bagvurulmayan hallerde salt nefes ile promil 6l¢limii giivenilir sonuglar vermemektedir. Bu nedenle
teamiilde kanuni hadlerin tizerinde promil tespit edilen siiriiciiler gecikmeksizin teste tabi tutulur ve
gerekli goriilmesi halinde cezai islemler tatbik edilir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, Istanbul ... Sulh Ceza Hakimligi’nin 2023/... D. Is sayil1 dosyasinda 0.53
promil alkol tespitiyle uygulanan cezai isleminin 0,03 promil hata pay1 kabul edilerek iptal edildigine
iligkin bir karar1 bulunmaktadir. Promil 6l¢iim cihazlarindaki hata pay1 huzurdaki dosyada da
gozetilmeliyken higbir sekilde dikkate alinmamastir.

Gerekgeli ve somut gergeklerle uyumlu itirazlarimiz sayin mahkeme tarafindan dikkate alinmamis ve
usul ve yasaya aykir sekilde miivekkil hakkinda mahkumiyet karari verilmistir. CMK 252 itiraz
Dilekgesi

4. MUVEKKIL TRAFiK GUVENLIGiNi TEHLIKEYE DUSURMEMISTIR, TCK 179°DA
TANIMLANAN SUC SUBUTA ERMEMISTIR. VERILEN KARAR HATALIDIR.

Kanunun ilgili maddesinden de anlasilacag: iizere trafik ekipleri tarafindan gergeklestirilen 6lgiimde 1
promilin tizerinde alkol orani tespit edilmesi tek basina sugun siibuta erdigini gostermemektedir.
TCK’nin ilgili hitkmii geregi siiriiciiniin giivenli siirlis yetenegini kaybettiginin kanitlanmasi
gerekmektedir.

Nitekim Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2016/3381 E. 2016/9737 K. say1l1 08.06.2016 tarihli kararinda
“... 1 saatte alkol miktarinin 0,12-0,20 promil arasinda diistiigii dikkate alindiinda, sanik ... m olay
aninda 100 promilin altinda oldugu, ayrica sanigin giivenli siiriis yetenegini kaybettigine dair bagkaca bir
delil veya tespit bulunmadig: dikkate alindiginda, sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi isabetsiz olup...”

Dolayistyla miivekkilin “giivenli siirlis yetenegini” kaybettiginin ispatlanmasi, sugun siibuta ermesi i¢in
elzemdir. Bu haliyle miivekkil hakkinda trafik giivenligini tehlikeye sokma sugundan ceza verilmesi
kanuna ve ictihatlara aykirilik teskil edecektir.

Zira, yalnizca alkol kullanildiginin tespiti trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun siibuta ermesi i¢in

yeterli degildir. Dosya kapsaminda miivekkilin giivenli siiriis yetenegini kaybettigine yonelik hicbir delil
bulunmamaktadir. Miivekkil herhangi bir trafik kazasina karismamustir, kimseye zarar vermemistir. Oyle
ki, olay gilinii herhangi bir trafik kuralin1 dahi ihlal etmemistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2015/8733 E., 2016/8613 K. Sayil1 23.05.2016 tarihli kararinda ... Somut
olayda, sadece alkol kullanilmis olmasinin trafik giivenligini tehlikeye sokma sugundan mahkumiyet i¢in
yeterli olmadig1 ve sanigin unsurlar olugmayan sugtan beraati yerine mahkumiyetine hilkkmedilmesi
isabetsiz olup hiikmiin isteme uygun olarak bozulmasina karar verilmistir.” seklinde karar verilmistir.
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5. VERILEN HUKUM USUL VE YASAYA AYKIRIDIR, MUVEKKIiL HAKKINDA HAGB
HUKUMLERININ UYGULANMASI GEREKMEKTEDIR

Yukarida izah edilen nedenlerle, miivekkil hakkinda BERAAT karari verilmesi gerekmekte olup, atil
sucu hicbir sekilde kabul etmemek sart1 ile sartlarini sagladig1 gozetilerek miivekkil hakkinda HAGB
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle de verilen karar usul ve yasaya aykiridir.

Netice Ve Talep: CMK 252 itiraz Dilekgesi

Dilek¢emiz boyunca izah edilen nedenlerle, seri muhakeme usuliine gore verilmis olan kararin
kaldirilmasini talep ediyorum. CMK 252 geregince itirazlarimizin kabulii ile durusma gerceklestirilerek
miivekkil hakkinda beraat karar1 verilmesini, sayet sayin mahkeme aksi kanaatte ise HAGB dahil lehe
hiikiimlerin uygulanmasini saygi ile arz ve talep ederiz. 27.06.2025

Samik Miidafi
Av. Umur Yildirnm

Kadim Hukuk | Ornek belge | 3



