Saveihiga Su¢ Duyurusu Ornegi

(Sucun islendigi Yer) CUMHURIYET BASSAVCILIGI'NA

SIKAYETCI: (Ad-Soyad) (T.C.) (Adres)

VEKILI: Av. Umur YILDIRIM

Ségiitdzii Mah. Sogiitdzii Cad. No:2 Kog ikiz Kuleleri B Blok Kat:4 Daire:7 06530 Cankaya/ANKARA
SUPHELI: (Ad-Soyad) (T.C.) (Adres) (Bilinmiyorsa faili meghul)

SUC: (Sugun adi) (TCK maddesi)

KONU: Belirtilen sug ile Bagsavciliginizin re’sen dikkate alacagi suglardan dolay1 siipheli hakkinda
kamu davasi agilmasi talebimizden ibarettir.

SUC TARIHI: 10/01/2025
ACIKLAMALAR

Stipheli ............. miivekkile yonelik olarak Iftira sucunu islemis olup cezalandirilmasi i¢in kamu davasi
acilmasini arz ve talep etmekteyiz. Soyle ki;

* Stipheli ........ , miivekkil hakkinda ........ Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi ....... tarihli dilekge ile
su¢ duyurusunda bulunmus ve miivekkil hakkinda "Dolandiricilik” sugundan sebep sorusturma
yiiriitiilmiistiir. Sorusturma sonucunda miivekkil hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
verilmis ve karar kesinlesmesi ile birlikte miivekkilin masumiyeti ispatlanmisgtir.

* ( Yukaridaki kisimlarda su¢ duyurusuna sebebiyet veren olay ve olgular acik ve anlasilir bir anlatimla
delillendirilerek dilekg¢ede belirtilmelidir.)

* Yargitay’in 4. Hukuk Dairesi'nin 2016/12207 E. ve 2018/7224 K. Numaral kararinda " Hak arama
ozgiirliigii, diger ozgiirliiklerde oldugu gibi sumirsiz olmayip kisi salt baskasini zararlandirmak igin bu
hakki kullanamaz. Bu hakkin hukuken korunabilmesi ve yerinde kullanildiginin kabul edilebilmesi igin
sikdyet edilenin cezalandiriimasini veya sorumlu tutulmasini gerektirecek yeterli kanitlarin mevcut
olmast da zorunlu degildir. Sikdyeti hakli gosterecek bazi emare ve olgularin zayif ve dolayli da olsa
varligi yeterlidir. Bunlara dayanarak baskalarinin da ayni olay karsisinda davali gibi davranabilecegi
hallerde sikdyet hakkinin kullaniimasinin uygun oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde sikdyetin hak
arama ozguirliigii simirlart asilarak kullanildig, kisilik degerlerine salduri olusturdugu sonucuna
vartmalidir."”

* Yine Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 06.03.2002 tarih ve 11734 E. , 2512 K. sayili kararinda "....sikayeti
hakli gosterecek kiiciik bir delil ve emarenin bulunmadigi durumda sikayet hakkinin kétiiye
kullandiginin kabuliiniin gerektigine.”

* Yine Yargitay 4. Hukuk Dairesi 07.04.1989 tarih ve 10406 E. ,3213 K. sayili kararinda ; “Davalinin
ortada hi¢cbir emare bulunmaksizin sadece kendi tahminine ve zanna dayanarak basvuru hakkinin
kullanmasti asirt bir davranis niteliginde olup, bu durumun davacinin kigisel haklarini zedeledigi igin
onun (sikayet edilenin) manevi tazminat istemini hakl kilar."

* (Yukarida oldugu gibi su¢ duyurusu dilekgelerinizi Yargitay kararlar1 kullanarak gii¢lendirebilirsiniz.)

Zira miivekkil hakkinda yapilan su¢ duyurusunda yer alan " Dolandiricilik " sugunun siibuta ermedigi,
miivekkilin stiphelinin herhangi bir dolandiricilik sucgu islemedigi sorugturma dosyasi kapsaminda
mevcuttur. Bu nedenle miivekkilin alenen iftiraya maruz kaldig1 ortadadir. Dolayisiyla sikayetci
miivekkilin ugramis oldugu haksiz isnat ve siire¢ nedeni ile sikayetci olma zorunlulugu hasil olmustur.

HUKUKI NEDENLER: Tiirk Ceza Kanunu, {lgili Yasal Mevzuat
HUKUKI DELILLER: Tanik, Bilirkisi, Kesif, Her Tiirlii Sair Delil.
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NETICE VE TALEP: Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle; Bassavciligmizin da re'sen dikkate
alacag1 hususlar nazara alinarak Siipheli hakkinda gerekli tahkikatin yapilarak hakkinda KAMU
DAVASI ACILMASINI saygilarimizla arz ve talep ederiz. 10.01.2025

Sikayetci Vekili
Av. Umur YILDIRIM
EKLER:
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