Kasten Oldiirme Sucu Savunma Dilek¢esi Ornegi

... AGIR CEZA MAHKEMESi SAYIN BASKANLIGI’NA

Dosya No: (...)

Sanik: Ad-Soyad (T.C.) (Adres)

Miidafi: Av. Umur YILDIRIM (S6giitozi Mah. S6giitozii Cad. No: 2/B/7 Cankaya/Ankara)

Suc¢: Kasten 6ldiirme

Konu: Davanin esas1 hakkindaki miitalaaya kars1 beyanlarimizin ve nihai savunmamizin sunulmasidir.
ACIKLAMALAR

Sayin mahkemece asagida arz ve izah edilen nedenlerle miivekkil SSC ............ n beraatina karar
verilmesini talep ediyoruz. Sayin iddia makaminin miivekkil ............. hakkindaki aleyhe olan
miitalaasina katilmiyoruz. Olasi kastla adam 6ldiirme sugunun unsurlariin olugmadigi, Miivekkilin
eyleminin tamamen mesru miidafaa sinirlari igerisinde gergeklestigi maddi vakialardan ve taniklarin
bayanindan ve tiim dosya kapsamindan anlagilacaktir.

Sayin mahkemeye oncelikle maddi vakialar konusunda sonrada hukuki degerlendirme konusunda
beyanda bulunmak istiyoruz.

Sayin iddia makaminin esas hakkindaki miitalaasinda belirtmis oldugu gibi miistekilerin, saniklarin ve
taniklarin beyanlar1 tamamen c¢eliskilidir. Sayimn mahkemece dort sanik savunmasi, bir miisteki beyani ve
alt1 kigide tanik beyanlar1 alinmistir. Her iki tarafta olay1 kendi diisiincesi ve bakis agisi ile anlatmustir.
Ama gergek olan iki sey maktuliin 6lmiis olmasi ve elde edilen silah ile bu silaha ait iki adet
kovandir............. m miisteki A... ile kavga etmesinin nedeni oglu SSC ............ uyusturucu madde
satmamasini istemesidir. Fakat mahallenin sosyal yapis1 ve insanlarin genel yapisi her an kavga etmeye
miisait oldugundan bir kavga ¢ikmus ilgili ilgisiz insanlarin karismasi ile en az 20-30 kisinin toplanmast
ile olaylar biiyiimiis ama isin ilging olan tarafi kavganin baslangicinda olan ... annesinin evine girmis ve
kavgaya dahil bile olmamustir.

Babasinin kavga ettigini 6grenen SSC.......... olay yerine gelerek kalabalig1 goriince kalabaligin
dagilmasi i¢in bir el ates etmis bunun {izerine babasi ve orada bulunanlar silah1 elinden almislardir. SSC
........... kimin kiminle kavga ettigini dahi bilmemektedir.

Her ne kadar dosyada mevcut miisteki sanik ve taniklar kag el ates edildigi konusunda geliskili
beyanlarda bulunmusu iseler de somut olan tek sey iki adet kovan bulunmasidir. Ve istenmese de 6liim
meydana gelmistir.

CEZA YARGILAMASINDA KURAL SAVUNMANIN iSPATLANMASI DEGIL, SAVUNMANIN
AKSININ iISPATLANMASI KURALDIR. Dolayistyla miivekkillerin anlatimlar1 dogrultusunda hiikiim
kurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Olaym bu olus sekline gore miivekkillerin eylemlerinin hukuki agidan vasiflandirilmasini yapacak olur
1sek,

Miivekkillerin eylemi miidafaa sinirlari iginde gerceklesmis olup miivekkilin kesinlikle maktulii 6ldiirme
ya da yaralama kast1 yoktur. Asagida arz ve izah edilen nedenlerle mesru miidafaanin biitlin unsurlari
olusmustur. TCK ve yerlesmis Yargitay igtihatlarinda mesru miidafaanin unsurlari belirtilmigtir. Bu
unsurlar;

1. Saldirinin varligi
2. Saldirinin haksizligi
3. Saldirinin 1rza ya da nefse yonelik olmasi

4. Savunmanin zorunlulugu
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5. Saldir1 ve savunma arasindaki nispet.

Somut olayda mesru miidafaanin biitiin unsurlarinin olustugu kanaatindeyiz. Miivekkilin ailesine kars1
haksiz bir saldir1 mevcut ve miivekkil bunu bertaraf etmek i¢in mesru miidafaa sinirlari igerisinde ailesini
savunmaya caligmistir. Savunmada bulunmak her canlinin bu arada insanin kendisini koruma tepkisinin
bir sonucudur.

Yukarida agiklanana olaylar zinciri icerisinde 6zellikle kars1 tarafin eylemlerinin géz 6niinde
bulunduruldugunda miivekkilin mesru miidafaa sartlar1 i¢inde hareket ettigi anlasilacaktir. Kasten adam
oldirmekten s6z edebilmek igin, sugun biitliin unsurlarinin diigiiniilmiis 6ngoriilmiis ve biitiin bu hususlar
hakkinda bilgiye sahip olunmasi gerekir. Oysa olayda bu unsurlar gergeklesmemistir.

Eger sayin mahkeme ayni1 kanaatte degil ise miivekkilin kasti adam 6ldiirmeye yonelik bulunmadigindan
mesru miidafaa siniriin agilmast durumunun s6z konusu olmasi nedeni ile 5237 say1li yasanin 27.
maddesi geregince miivekkilin beraatina karar verilmesini talep ediyoruz. Miivekkilin maktulii 6ldiirme
kast1 yoktur. Ama miivekkilin eyleminin mesru miidafaa olmadig1 diisiiniilse bile miivekkilin kasti
6ldiirme olmadigindan, miivekkile 5237 sayil1 yasanin 86. madde delaleti ile 87/4. maddesi geregince
ceza verilmesi gerekmektedir. Burada miivekkilin eyleminin 6ldiirmeye yonelik mi yoksa yaralamami
oldugunun tespiti gerekmektedir Miivekkilin eyleminin 6ldiirmemi yaralamami oldugu tespit edilmelidir
ki bu da miivekkilin kastinin belirlenmesine baghdir. Bu da siibjektif yani faile iligkin su¢ sebebi ve
magdurla iligkileri ve objektif fiilin iglenis tarzi, kullanilan vasita, hedef alinan yer, darbe adedi, sugtan
onceki ve sonraki davranislara gére gruplandirilmalidir. Bu sebeplerin hepsi birlikte degerlendirilerek
sonuca varilmalidir. Fail ile magdur arasindaki iliskiler tek basina belirleyici bir kriter olmamakla birlikte
oldirmeye -yaralama kasti ayiriminda ispat vasitasi olabilir. Genel olarak basit bir uyusmazligin
oldirmeyi gerektirmeyecegi bir kanaattir Kasten adam 6ldiirmekten s6z edebilmek i¢in, sugun biitiin
unsurlarinin diisiiniilmiis 6ngoriilmiis ve biitiin bu hususlar hakkinda bilgiye sahip olunmasi gerekir.
Oysa olayda bu unsurlar ger¢eklesmemistir.

Taraflar arasinda bir diismanligin bulunmadigi, olaydan dnce ve olay sirasinda failin magduru
Oldiirmesini gerektirir bir nedenin bulunmadigi, magdurdaki darbe sayis1 ve miivekkilin olaydan sonra
magduru hastaneye gotiirmesi de diigiiniiliirse miivekkilin kastinin yaralama oldugu anlasilacaktir. Ne
miivekkil ne de magdur yaralandiginin farkinda degildir.

Kast1 asan etkili eylem sonucu 6ldiirme ile kasten 6ldiirme eylemleri arasindaki ayirici kriter manevi
unsurun farkliligina dayanir. Birinci durumda sadece daha hafif sonug (etkili eylem) istenilmis olup daha
agir sonug (6liim) istenilmis degildir. Fakat 6liim, sanigin hareketinden dolay1r meydana gelmistir. Ancak
sanik 6liim sonucunu istememis oldugundan kasten adam 6ldiirme sugunu islemis sayilamaz.

Sanigin i¢ diinyasini ilgilendiren kastinin 6ldiirme mi yoksa yaralama m1 oldugu; aradaki husumetin
derecesi, kullanilan aletin 6ldiirmeye elveriglilik niteligi, darbe sayis1 ve siddeti, darbelerin vuruldugu
bolgenin hayati bakimdan 6nemi, mani hal mevcut olup olmadigi, sanigin eylemini kendiliginden mi
devam ettirmedigi yoksa mani hal nedeniyle mi devam ettirmedigi gibi 6lgiitler kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Yiksek Yargitay’n siiregelen ve uyum gosteren uygulamalarina gore yasamsal bolgedeki yaralamalar
baskaca bir delil bulunmadigi takdirde bagh basina 6ldiirme kastinin kanit1 sayilamaz. Arada dldiirmeyi
gerektirir ciddi bir husumetin bulunmadigi, 6ldiirmeye elverisli aletin ¢ok sayida kullanilmasi olasiligi
varken kullanilmadig1 durumlarda veya failin toplu ya da kisisel bir saldirtya maruz kalmasi kavga,
bogusma, miicadele ortaminda veya karanlik bir ortamda hedef almadan yapilan atiglarda eylemin
yaralama niteliginde bulundugu kabul edilmektedir. Biitiin bu hususlar miivekkilin kastinin ve eyleminin
Oldiirme olmadig1 olmadiginin agik kanitidir.

Miivekkilin dostlugu olan ve birebirine kirve diye hitap ettigi ve arasinda herhangi bir husumet olmayan
maktulii 6ldiirme kast1 yoktur. En kotii ihtimalle sirf kendisini korumak i¢in yaralama kastiyla hareket
etmistir. Fakat istemedigi halde yaralamaya bagli 6liim meydana gelmistir.

Biran i¢in miivekkilin eyleminin mesru miidafaa ya da mesru miidafaa sinirinin asilmasi olmadigi var
sayilsa bile miivekkilin kast1 adam 6ldiirmeye yonelik olmadigindan 5237 sayili yasanin 86. maddesi
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delaleti ile 87/4 maddesi geregince cezalandirilmasi gerekmektedir. Yani kasten yaralama sonucu 6lim
meydana gelmistir. Miivekkilin kast1 maktulii 6ldiirmeye yonelik olmayip, yaralama kast1 ile eylemini
gergeklestirmistir olabilir. Miivekkilin 6ldiirme kast1 yoktur. Ceza hukukunda failin istemedigi bir
sonugtan sorumlu tutulmamasi genel kural geregidir. Yani kast1 agan adam 6ldiirme eylemi
gerceklesmigtir. Miivekkilin isledigi yaralama eylemi sonucunda 6liimiin meydana gelebilecegini tahmin
etmis ya da ongormiis olmalidir. Kisi suc olusturan hareketi gerceklestirirken kast ettigi sonugtan daha
agir veya bagka bir sonug gergceklesmisse bir bagka deyisle fail kastettigi sonug¢ disinda gerceklesen bu
daha agir ve baska sonug agisindan kasten hareket etmemisse netice itibari ile agirlasmis bir sug ile karsi
karsiyayiz demektir

Yargitay Ceza Genel kurulunun miiteaddit karalarinda (19.06.1995,126/210,12.06.19951-119/198,07.03.
1994,1-51/75,29.06.19991-166/183;04.11.1997,1-166/258;25.03.1997,1-41/165) belirtildigi gibi kast1
asan etkili eylem sonucu adam 6ldiirme ve kasten adam 6ldiirme eylemleri arasindaki ayirici kriter
manevi unsurun varligia dayanir. Birinci durumda sadece hafif sonug (Etkili eylem)istenilmis olup daha
agir sonug (6liim)istenilmis degildir. Fakat 6liim sanigin hareketinden dolay1 meydana gelmistir.

Sonug ve Istem: Oncelikle miivekkilin beraatina, ceza verilecek ise alt sinirdan ceza verilmesini talep
ediyoruz. Yine 5237 sayili TCK’nin 62 ve 31 /3 maddelerinin ve lehe olan diger yasa maddelerinin
miivekkil lehine uygulanmasina ve hiikiimle birlikte tahliyesine karar verilmesini arz ve talep ederiz.
08.02.2026

Suca Siiriiklenen Cocuk

Miidafii
Av. Umur YILDIRM
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