Ihtiya¢c Nedeniyle Tahliye Davasi Dilekcesi

ANKARA NOBETCIi SULH HUKUK MAHKEMESINE

DAVACI: Isim — Soyisim — TC — Adres

VEKIL: Av. Umur Yildirim

DAVALI: isim — Soyisim — TC — Adres

DAVA KONUSU: Gereksinim sebebiyle kiralananin tahliyesi (TBK 350/1)
HARCA ESAS DEGER : 800.000,00-TL (Bir yillik kira bedeli)
ACIKLAMALAR :

1. Miilkiyeti davaci miivekkillere ait olan ... bagimsiz boliimde bulunan taginmaz is yerini davaci
miivekkillerim davali tarafa ... tarihinde 1 (bir) y1lligina kiralamis olup, s6z konusu kira dénemi ...
tarihinde sona ermistir. (Kira sozlesmesi fotokopisi Ek-1’de sunulmustur.)

2. Davaci1 miivekkillerim s6z konusu tasinmazi maddi olarak durumu iyi olmayan anneleri i¢in is yeri
olarak kullanmak istemektedirler. S6yle ki davaci miivekkillerin annesi ev hanimi olup herhangi bir
iste caligmamakta, kirada oturmakta ve diisiik bir gelire sahip olup ge¢imini davaci miivekkillerin
yardimlari ile zor saglamaktadir. Davacilar ise s6z konusu taginmazi anneleri i¢in organik tavuk ve
organik yumurta satisi yapilacak bir is yeri haline getirerek annelerinin bu taginmaz is yerinde kendi
gecimini saglayabilecek ve ayaklari iizerinde durabilecek hale gelmesini istemektedirler. Dolayisi ile
davaya konu olan tasinmaz is yerinin kullanimi davacilarin anneleri i¢in zorunlu bir ihtiya¢ haline
gelmis bulunmaktadir. Ayn1 zamanda davaci miivekkillerin annesi davaya konu olan tasinmazin
bulundugu ... ilgesinde ikamet etmektedir. S6z konusu tasinmazin tahliye edilmesi durumunda davaci
miivekkillerimin anneleri i¢in agacaklar is yerinin isletilmesi hususunda is yerinin annelerinin
ikametgahina yakin olmasi, tasinmazin yapilacak isin mahiyetine uygun olmasi ve davacilarin
annesinin de bu is yerine gereksinim duymasi agmis oldugumuz davadaki taleplerimizin samimiyetini
ve zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

3. Davact miivekkillerim kira sdzlesmesi sona ermeden once ve kira s6zlesmesi donemi sonunda davali
tarafa durumu izah etmis ancak davali taraf s6z konusu taginmaz ig yerinden ¢ikmay1 kabul etmemistir.
Hatta miivekkillerim taginmaz is yerine ihtiyaglar1 oldugunu ve tasinmazin tahliye edilmesini
davalidan istemelerine ragmen davali taraf kira sézlesmesini kotiiniyetli olarak devam ettirmeye
calisarak banka yolu ile davaci miivekkilim hesabina 4.400,00-TL paray1 “is yeri kira bedeli” adi
altinda géndermis fakat davaci miivekkilim ise gelen paray1 goriir gérmez derhal davali taraf olan
hesabina geri iade etmistir. Bu para iadesi hususu da miivekkilimin annesinin taginmaz is yerine olan
ihtiyacindan kaynaklanmakta ve is yerine olan gereksinimi noktasinda miivekkillerimin samimiyetini
gostermektedir. (Bu hususlara iliskin banka dekontlar1 ve kayitlari mevcuttur) Halihazirda da kira
donemi sona ermesine ragmen davali taraf taginmazi davact miivekkillerimin rizasi disinda
kullanmaya devam etmektedir. Davact miivekkiller ise anneleri i¢in agmak istedikleri i yerini
davalinin taginmazi tahliye etmemesi sebebiyle acamamaktadirlar. Davaci miivekkillerin annesi ... bu
i yerine ihtiyaci olup, kiralananin bir an dnce tahliye edilmesi durumunda davacilar annelerine
yukarida izah ettigimiz i yerini acacaklardir.

4. 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 350. maddesinde “Kiraya veren, kira s6zlesmesini; Kiralanani
kendisi, esi, altsoyu, iistsoyu veya kanun geregi bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler i¢in konut ya
da igyeri gereksinimi sebebiyle kullanma zorunlulugu varsa, Kiralananin yeniden ingasi veya imari
amactyla esasli onarimi, genigletilmesi ya da degistirilmesi gerekli ve bu igler sirasinda kiralananin
kullanimi imkansiz ise, belirli siireli s6zlesmelerde siirenin sonunda, belirsiz siireli s6zlesmelerde
kiraya iliskin genel hiikiimlere gore fesih donemine ve fesih bildirimi i¢in dngoriilen siirelere uyularak
belirlenecek tarihten baglayarak bir ay icinde acacagi dava ile sona erdirebilir.” seklinde belirtilmistir.
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Yukarida izah ettigimiz ilizere davaci miivekkillerin iistsoyu olan anneleri i¢in igyeri gereksinimi
sebebiyle kiralanani kullanma zorunlulugu ortaya ¢ikmis ve kanun maddesinden de anlagildigi lizere
kanunkoyucu bu durumda kiralananin gereksinim sebebiyle tahliyesi i¢in dava agma hakkini
miivekkillerime vermistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2017/7019 Esas, 2017/17123 Karar sayili ilaminda ” Davaci, kendisinin de
restoran igletmeciligi yaptigini ve ihtiyagl oglunun yillardir yaninda ¢aligmakta oldugunu, dava konusu
kiralananda oglu i¢in ayri bir restoran acacagini belirterek tahliye isteminde bulunmustur. Her ne kadar
Mahkemece; davacinin isletmekte oldugu isyerinin, ¢evredeki en biiylik isletmelerden biri oldugu,
babasina ait isletmenin basinda duran ihtiyaglinin ise asgari iicret alarak ¢alistiginin kabul edilemeyecegi
belirtilerek ihtiya¢ iddiasinin samimi olmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis ise de; gerek
davaci gerekse de davali taniklar1, davacinin oglunun yakin zamanda evlendigini ve maddi agidan
zorluga diistiigiinii bu nedenle de dava konusu yeri kendi adina isletmeye ihtiyaci oldugunu
bildirdiklerinden, davacinin ihtiyacini tanik anlatimlari ile ispatlamis oldugunun kabulii gerekir.
Davacinin igletmesinin ¢evredeki en biiyiik isletmelerden biri olmasi, ihtiyaglinin babasinin yaninda
calismasi zorunlu kilmayacagindan, bu durum ihtiyacin samimi olmadigini géstermez. Kiralananin
yapilacak is ile ayn1 mahiyette oldugu da degerlendirildiginde Mahkemece kiralananin tahliyesine karar
verilmesi gerekirken, yazil gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi dogru goériilmemis, hitkkmiin
bozulmasi gerekmistir.” seklinde belirtmistir.

Yargitay’in da kararlarinda yer verdigi iizere ihtiyacin gergek ve samimi olmasi durumunda kiralananin
tahliyesine karar verilmesi gerekmektedir. Bu durum her tiirlii delil ile ispat edilebilecektir. Izah ettigimiz
iizere miivekkillerimin annelerinin s6z konusu is yerine ihtiyact samimi ve gercektir. Bu durum
yargilama sirasinda dinlenecek taniklarla ve mahkemece yapilacak arastirmayla da netlesecektir.

Yukarida maddeler halinde belirttigimiz sebeplerden dolayi ... bagimsiz boliimde bulunan ve miilkiyeti
davacilara ait olan taginmaz is yerinden -davact miivekkillerimin annesinin gereksinimi sebebiyle- davali
tarafin tahliyesine karar verilmesini sayin mahkemenizden talep etme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

HUKUKI NEDENLER: TBK, HMK, [iK, ilgili yasal mevzuat

HUKUKI DELILLER: 13 tarihli kira sézlesmesi, Tapu kayd1, Davaci miivekkillere ait niifus kaydi,
Tanik, Kesif, Bilirkisi, Yemin, Davacilarin annesine ait ikametgah kaydi, Davaci miivekkillere ait banka
kayitlari, Sosyal ve ekonomik durum arastirmasi, Sair her tiirlii delil.

SONUC VE TALEP: Yukarida maddeler halinde izah ettigimiz nedenlerle,

1. Davamizin KABULU ile, Adana’da bulunan ve miilkiyeti davacilara ait olan tasinmaz is yerinden
davali tarafin TAHLIYESINE,

2. Yargilama giderleri ve vekalet {icretinin davali tarafa yiikletilmesine, karar verilmesini vekaleten
saygiyla talep ederiz.

Davac Vekili

Av. Umur Yildirim
Ekler:

1. Kira s6zlesmesi
2. Tapu kaydi

3. Vekaletname
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