Adli Kontrol Kararna itiraz Dilekcesi

ANKARA 4. SULH CEZA HAKIMLIGI’NE
Gonderilmek Uzere

ANKARA 3. SULH CEZA HAKIMLIGI’NE
Sorgu No : 2024/... Sorgu

Adli Kontrole itiraz Eden

(Siipheli) : isim - Soyisim - Tc

Miidafi : Av. Umur Yildirim

Konu : Ankara 3. Sulh Ceza Hakimliginin .../.../2024 tarih ve 2024/... Sorgu numarali adli kontrol
tedbiri kararina iligkin itirazlarimizin sunumudur.

Aciklamalar :

1.

Miidafii bulundugum siipheli hakkinda, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’nin 2024/... sorusturma
sayil1 dosyas1 kapsaminda, Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan .../.../2024 tarih ve 2024/...
sorgu sayili karariyla haftada bir giin imza atma yikimliiliigii seklinde adli kontrol karar1 verilmistir.
S6z konusu karar hukuka aykiri olup itirazen kaldirilarak, sliphelinin kosulsuz serbest birakilmasi
gerekmektedir. Soyle ki; Stipheli gerek savcilikta verdigi ifadesinde gerekse de sulh ceza
hakimligindeki sorgusunda samimi bir sekilde beyanda bulunmus ver gercekleri anlatmigtir. Siipheli
hakkinda sug unsurlarinin olusmadigi, sorusturmaya konu sugun siipheli tarafindan islenmedigi agikga
ortadadir.

. Kanunumuza gore adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in dncelikle CMK 100. Maddesinde sayilan

tutukluluk sartlarinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Ancak dosyanin incelenmesiyle de
anlasilacagi tizere CMK 100°deki kosullar olusmamigtir. CMK m.100°e gore tutuklama nedeni olarak
kabul edilebilecek kosullar “Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini
uyandiran somut olgularin varligi; siipheli veya samgin davramiglar, delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, tanik, magdur veya baskalart iizerinde baski yapiimasi girisiminde bulunma, hususlarinda
kuvvetli siiphe olusturmasidir.” Nitekim, sayilan bu kosullar olusmamustir. Siiphelinin kagma siiphesi
yoktur; sabit ikametgah sahibidir. Siipheli delilleri karartamaz; deliller adli makamlara intikal etmistir.

. Adli kontrol karar1 bir tedbir olarak verilmektedir. ATHS 5. Maddesi ve Anayasamizin 19. Maddesi

geregince giivence altina alman Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik hakki géz éniinde bulunduruldugunda,
kosullar1 olugsmadigi halde verilen s6z konusu kararin, artik bir tedbir olmaktan ¢ikip, siipheliye
verilen bir ceza olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum usule, yasaya ve hatta hakkaniyete
aykiridir.

. Ortada, slipheli miivekkil hakkinda kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren higbir olgu mevcut

degildir. Verilen Adli Kontrol Karar1 haksiz ve de ¢ok agirdir; miivekkili agir yiikiimliiliikler altina
sokmakta, miivekkilin itibarin1 zedelemektedir. Bu durum miivekkili ve hatta ailesini ileride telafisi
gii¢ olacak durumlar igine sokmaktadir.

. Adli kontrol karari ile getirilen yiikiimliiliikler, miivekkilin giindelik yasantisini ve is hayatin1 oldukga

zora sokmaktadir. Bu yonden dahi adli kontrol karari hem miivekkil hem de gecimini sagladigi ailesi
bakimindan tedbir olmaktan ¢ikip, ceza haline gelmektedir; usule ve yasaya aykiridir.

. Ayrica siiphelinin yerlesim yeri sabit olup kagma ihtimali bulunmamaktadir. Siiphelinin delilleri

karartma tehlikesi de bulunmamasi da géz oniine alindiginda siipheli hakkinda hitkmedilen haftada bir
glin imza atma seklindeki adli kontrol yiikiimliiliigii miivekkilimizin magduriyetine sebep olmaktadir.

Bu sebeplerle siipheli hakkinda hiirriyeti sinirlandiran bir tedbir olan imza atmak suretiyle adli kontrol
tedbiri agir1 bir tedbir olup itirazen kaldirilmasini talep etme geregimiz hasil olmustur.

Sonug ve istem :

Yukarida agiklanan nedenlerle, siipheli hakkindaki adli kontrol tedbirinin ITIRAZEN
KALDIRILMASINA ve siiphelinin kosulsuz serbest birakilmasina karar verilmesini saygilarimizla
vekaleten arz ve talep ederiz.

Siipheli Miidafi
Av. Umur Yildirim
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